Publikacije by unknown
njegOovumalhu umilfavila. P,atam je dabia
dekret kr. mađarske v,lade za katedru za
povijest balkanskih nar,ada u budimpeštan-
skam unwerz.itetu, nega OIije realizavaa ta
imenovanje. - Već kaa student histarije
pamagaa je Smičiklasu u izdavanju dipla-
matičkog »Codexa« štana ga izdaje Jugo-
slavenska aJkademija u Zagrebu. Doktarska
dise.l'tacija ima naslov: "Hrvatska i zadnja
pregnuća istOočne imperije pod žezlam trilju
Komnena« (1075.-1180.) Zagreb, 1901., 1902.
i 1905. izda,a je i za štampu priredia u "Sta-
r.inama« Jugoslavenske Akademije, knjige
XXX. i XXXr. Vikentija VasHjevića Maku-
ševa "Isprave za ođnašaj DubrOovnikaprema
Venecii·i«. U Beču 1904. fila!aška-his.tarički
razred carske akademije nauka publikavaa
mu je kaa 147. svezaJk »Sitzungsgerichte«
kapiJta.Ian rad »Die Dalmatinische Privat-
unkunde«. Već rana se Sufflay adaa studiju
alblU1JSkehistarije. U zajednici sa Jli1'ečkam
izda'a .je "Aeta ALhaniae« (I. 1913. II. 1917.).
1915. abjavio je u »Vjesniku kr. hrv. slav.
dalm. zem. al'kiva« sbudiju "Palitische
Schic,klSale des Themas Dyrrachioon«. I&te
gadine u "Ungarische Revue« "Zu den
altesten k>raati.sch-ungarischen Beziehungen«,
zatim u istaj smotri 1916. "Biologie des
albanischen Va1klSstammes«. 1916. je dr. L.
von ThaUaczy počeo u Budimpešti izdaVaJU
»I1lyrisch-a1banilS'che Fors,ehungen«. K<lJOI.
s'vezak izišLa je Sufflayev,o djelo »Die Kir-
cheruzusrtande <im vortfu1lci.schen Albanien«.
Bečka akademija izdala mu je još jedna
djelo (DenJkschriften, Bd. 63.) "Stadte und
Bur,gen Albaniens, hauptsachlich wwend
des MiJttelaLters«. U Barićevu "Arhivu za
arbanskru star,inu, jezik i etnoLa·giju« pubLi-
kovaa je "P.avijest sjevernih Arbanasa«
(Beograd, 1924.), a 1925. (u edicijama re-
čene revije) opet u Beagr.adu izišla mu je
knjiga "Srbi i Arhana·si, njihOova simbioza
u srednjem vijeku« s predgovorom dr. Sta-
naja Stanojevića, profesora univ er,ziteta.
SVIojeeseje sabraa je Sufflav 1928. pod na-
slavam »Hrvatska u svjetlu svjet,ske hista-
rije li politike«. P.asljednju je studiju štam-
paa u zagrebačkam "SvesLavenskam Zbor-
nB{lu«:"Hrvati u sredavječnam viru«. Nešla
prije svaje smrti bia je prego'varaj,ući u Ti-
ran~ za izdallIje III. dijela "Aeta AI'baniae«.
Bavio se i drugim vl1stama knj,iževnasti koje,
međutim, ne ulaze u akvir a'Vaga časopisa.
• U Duhrovniku je 16. V. umrOoAn t a-
n ije V uče t i ć, kaji se radia 1845. u
gradu u kojem je i umra, u rodu, pa očevloj
liniji, i sa Rugjerom Baškavićem. Bio je
specijalni dubravački hista,rik, upra·vnik
Dubrovačkog hhiva i dopisni član S11pSlke
Kraljev'ske akademije nauka u Beogradu.
Jedan navinskJi neJu.alog ističe, da se na-
zi'Vaa Srbinam, kad je to bila teška i opa-
sna. Nije se sklanjao ni ad reči ni ad dela.
Njegov.a predanost nauci činile ,su ga pra-
vim gospada·rOom duha. Pisao je S'VUsilu
S1itIllijihčlanaka većinam iz dubrovačke pro-
šlosti, u novinama i u školskim iz'Vještaji-
ma. Radia je i z·a Manumenta Ragusina Ju-
goslwven'S'ke Akademije u Zagrebu. NedD-
statak naučne jugoslavjenske bibliografije
ote.ščava i prikaz Il'adnja ovog ;pakajnika.
Ističu se: 1872. i 1873. Dubr·avačka pamar-
ska sila. 1886. Lolmum i OOnošaji Duba-ov-
nika sa Mlecima XVII. vijeka. 1896. Du-
mavčani u kandijsk,am ratu. Surađivao je
pak i u beogradskam "Bratstvu«. U za.gre-
bačkam arhivskam "Vje.sniku« (XX. 1918.)
objaVlia je članak "Mal'ajica Kabaga u zga-
dama D1.lJbravn~ka«.
• 17. V. umra je u Be(}gra.du Ziva n 1.i-
van 00 vi ć, rođen 1854. u 1.ivk'ovcima akru-
ga l'lUJdničkagbivše kraljevine Srbije. Bio je
svršeni učitelj ac kad je u Njemačku poolan
kaa državni pif.amac. Bia je Ipa·tom 15 ,g,a-
cLIDa pr.afe'sar gimn.azi.je, a uz to je kao
"liberal« p,alitiz-irao i pisao u stranačkaj
šfampi. U SkJUpšlin'1.lje ušaa 1887. {;Ianam
DržaJVDogSaveta pastaJa je 1892. a umi.rov-
Ijen 1924. Bia je i ministar (1903. u kabinetu
gener,ala Cincar Markavića vadia je pra-
svjetu). U palitici je Ma sljedbenik Javana
RistIića. Pišući iz najra:mlOvrsnijih padručja
(pedagogije i prirodnih nauka) objavia je
1923. i 1924. u četiri knjige i svoju "P.oli-
tičku istariju Srbije u drugoj palovini 19.
veka«.
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"B y z an t i n 00 t i n 00 s lav i c a« I' 00 Č n i k
II. Pra h a 1930, r 00 č n i k III. Pra h a 1931.
Dak je ramana-germanski svijet teik ne-
davna sa iznenađenjem otkria važna sl vi-
zantijskih utic,aja za izgradnju sredavječne
evrapske civilizacije, slavenski su nauče-
njac·i već davno swatili pažnju na značenje
Vizantije za hislor:ju slavenske kulture.
Pad njezinim se uplivom razvijaa kulturni
život i JUM1ih Slavena, kaji su se nastanili
na samam terilariju Rame'jske države, tako
ista i IstOočnih Slavena, koji su primili vi-
zantijsku pl'Osvjelu šta pa.sredavanjem bal-
kanskih Slavena, šf.a nepasredn.o iz Cari-
grada i Atasa. Kršćanska vjera, kaju su
propovjeđala svelta salunska braća na sla-
venskam jeziku, danijela je Slavenima i~
VizantiJje u slavenskam prevadu raznaHku
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knji'ževnost od crkvenih bogoslužebnih knji-
ga ~ bogoslovskih dijela do naučnih endklo-
pedija i zabavnih romana. Slavenski su kne-
zovi 'oponašali običaje vizantijskog dvora
do uvođenja grčkih dvorslci.h naslova ~ v~-
zantijske nošnje; prihvatili sudržavoprav.nu
doktrinu carigradskih aut()kratora; postav-
ljali su svojim mladim državama imperija-
lističke zadaće ist'očno-l'imskog carstva.
Prema vizantijskom se uzoru pr.ovodila di-
plomacija slavenskih vladara. Vizan:tijsk,o .je
prav·o - kako cl'lkveno ta·1ooi svjetovno -
jako utjecalo na razvoj slavenskog prava.
FTeske na z.id·ovima 1jestvica u Kijevo-So-
fijskioj crkvi Jaroslava Mudrog prikazuju
akr-obatske vježbe i ciJl'lkuske~abave, što su
ih slavenski knezovi up0Zl!lali u prijesJtonici
Istočnog Rima. Staroslavenska umjetnost
od graditeljskih oblika i ikonograHje do
ornamentike mkopisa svjedoči onajjačem
uticaju Vizantije na slavenski svijet.
Ali na drugoj strani sve se veća pa.žnja
posvećuje li obrnutom lP~tanju, upHvu, naime,
koji su Slaveni unijeli u život istočnonmske
države. (Nap<>minjemOS()ootorad()ve pokoj-
nog F. UspenskQg!). Pr~z.navajući svu pre-
tjeranost nekadašnje Falmerajerove hipo-
teze ·0 posvemašnjoj sla'Ven:izaciji sredo-
v.ječne Grčke, ne možemo ipak poric.aIti
važnost, koju je slavensko nase1javanje
imalo za razvoj gosp()darskih i socijalnih
pr.i\ika Vizantije, što se je odrazilo i u vi-
zantijskOlID zadonodavnom radu počevši od
VIlI stoljeća. Najživlje i najtješnije veze
spa.jale su VizanHju sa Slavenima, te su naj-
bolji ,grčki državnici dobw shvaćali ogrom-
no značeI!lie slavenskog područja za vizan-
ti;sko »kJultudregerstvo«. Možda Uipravo u
t()IJle leži i duboki smisao politi~og i cr-
kvenog pokreta, koji je u sredini IX. sto-
ljeća, - u doba kad su se ujedinjavanjem
plemena i oblasti počele stvarati slavenske
državice, - ,odlučno i smjeJ.o započeo jedan
od najvećih vizanrtijskih državnika, patrijarh
Fot~se.
Velik,u, dakle, važnost ima vizantiologija
za pr-oučavanje kulture slavenskih narQda.
Za Istočne i Južne Slavene historija Vizan-
tije morala bi čak poslužiii ka·o uv·od za
razumiJjevanje njihove povijesti kulture. Za
Južne Slavene nap·ose moglo b~ se Teći, da
vizant:ijska historija sačinjava jedan dio nji-
hove narodne pov,ijesti. Razumije se prema
tome, da se proučavanje historije vizantij-
sko-slavenskih ·odnošaja najprije započelo
kod Slavena, koji se već mogu ponositi lije-
pim nizom slavnih ,imena na. t.o~. nauČill?m
području. Na žalost do posljednjIh godina
vrlo je teško biLo pratiti cjelokuptlli ra,zvoj
nauke u tom pravcu: nije bilo lako ni do-
z.nati \Za sve rasprave, razbacane po histo-
rijskim, filološkim i etnografskim časopisi-
ma i zbonnicima. Veliku su zato va,žnost
dobili vizantološki kongresi, koji su okupili
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stručn;ake iz raznih krajeva svijeta, ali još
veće značenje imade pothvat češkosloven-
skih 'V'~zantiologaza izdavanje časopisa, koji
bi donosio rasprave posvećene upravo vi-
zantijsko-slavenskim odnošajima, te koji bi
(a u tom je i njegova naj·veća zasluga) naj-
marljivije prati.o razvoj nauke na t'O'IIlpo-
dručju, donoseći 'iscrpne referaJte o svim
najvažnij<im djelima, koja se tiču vizantij-
sko-slavenskih odnošaja. U 22. svesku »Na-
l'odne Starine« (IX. 233.) objavljen je moj
prikaz prvoga godišta ovog časopisa »By-
za:nt:inoslavica«.
Drugo je godište (1930.) izašlo podije1jeno
na ·dvije sveske, kako je to i bilo naz.na-
čen·o u pI10gramu časopisa. Među o·stalim
raspr·avama , koje su posvećene pitanjima
vizantijsko-slavenskih 'odnošaja, veliki se
broj članaka odnosi na JUŽll:1eSlavene, te
prema tome ovaj časopis dobiva za nas na-
ročito veliki tinteres.
Sadržaj je njihov slijedeći:
M. A. Andreeva: P·olitički i dru-
.š t ven i e I eme n t u vi z a .nt i j s k 0-
slavenskim gail;alačkim knjiga-
ma (str. 47-73, 395-415). Uvodno poglav-
lje prikazuje tu srediinu (visoke dvorske
kru~ove u prvoj polovici srednjeg vijeka:
široke mase nar·ode u dr,ugom tisućljeću),
čije su potrebe zado'V'olj.avali Gromovnici,
Munijanici, SejsmoJ.ogiji, Koljadnici itd. Prva
gJ.ava daje pregled izvora, njihovih izdanja
i historijat pitanja u lIlaučnoj literaturi; ra-
zabira se sadržaj glavn·og izvora za prva
stoljeća vizantij·ske historije, djela Ivana
Lida, a i docnijih grčkih i slavenskih djela.
U drugom se poglavlju analiziraju podaCI
Lidova Zbornika koji se odn·ose na vanjsku
politiku Vizantije, na unutarnje prilike, na
gospodarski život i napokon na pita<DJja
vjere i ćudorednosil;i. Slika, koju oni prika-
zuju, potpuno se podudara s podacima sa-
vremen-ih historiČlkih izvora.
lO Nikolaj Bieliajev: Ikona Bo-
ž ije M aj k e P ela go n H i s e (386.-
394.). Vrlo talentirani, mladi autor, koji je
pred godinu dana tragički &wšio život pod
točkovima automobila, podaje u ovom član-
ku vrlo važna ·otkrića za historiju .ikono-
grafskog tipa »V21igranije mladenca« i nje-
gova prototipa »Umilenije«. Ta se ik?na
nalazi na starom ikonostasu crkve sv. GJor-
gja u Starom NagoI1ičinu, te Ije, kako doka-
zuje autor, nastala 1318. g.od. zajedno s os-
talim .slikama te OI1kve,pre-građene te ,go-
dine. U Makedoniji morala je ne docniJje od
XII!. st'oljeća postojati št'ovana ikona ov,og
tipa, k'oji prikazuje posve jasni vizalIltijski
tip kompozicije. Prema tome prototip tih
varj.jan~ta »UmiIenije« mora poojecati iz još
ralIlijeg doba.
Dva su članka N. T 1" ou b e c kog a ; N.
Du r n Qv o - a posvećena jedn.om te istom
predmetu - proučava.njll1 miinohenskag so['a-
vensko.g abecedara, koj~ ima veliJku važnost
za rllJlJjašIliienje~ta'nja o' pa.stallllku i prvot-
mom sastavu ~Iagalice i 6iriJHce. N. T,!'JU-
bec'klOd (sti'. 29-31.) priopćuje iahogratslku
repro~oijiU tih abeceda, na,pisaIIlih na pa-
s,liednjem liJStll1jednog latinsko.g rukapisa X.
SltoJ,jeća.Na asnavi paleografskih pooa.taka
autor hi'di, da je obje abeeeđe napisaO'
čova,ek, k.aii mje paz;na'vaa slavenskih slava,
te p.atjeČ<Uiz daba ne ra.n~e ad XII stalljeća.
Durnav·a (,str. 32--41) dalkaz\lJje, da izvor
obijll1abeceđa potJeče i~ doba ne kasnije
XII stoljeća te iz proučavalIlja ovog izv.ara
izvadi zaključke o' S3JStavu prVlotille glagal-
Ske a'bece.de.
• R.a b er t E ,iISle r: S lav e iIls lki pr e-
v.ad "Rušenja JeriUsalema« Jase-
p h asa F 1avi u s a (str. 305-373). Aiutar
pr1JklllZlujeliteratUl1U ~tanja, nabraia ruika-
pise tog djela, dOillO&histarnjat slavenskQg
prevoda i nie,~av o'dno'Šaj prema gX'čkim
l1uWopisima"Jrudej,sikJograta«.
• G. Iliinski: Le,bedHa Konstan-
t i n a P o rf ir a.g ern ita (Sltr. 100-107). Pi-
talIlje o' Leb~j~, staroj p·astojb imi Ma~jara,
kaja .je pa riječima PorfJirog.enm.a dabila
sv.aje ime pa imenu g~avn>QIgma~arskag
Vlođe - Le,beđiasa, im.a ve~ku Literaturu.
Dav,adili &lUime te oblllJSti u vezu i s gora-
dam LebedirnJirn u harikov's,k!od gubenniji, i
s trav·am "Iebeda« (ar.trijpI1ex),i s greik,Offi
l1iječi .A'fJdO'tQv-stepa, i s vo.jrvadam EHi-
dam anornimne Ikramk e. Iijinsiki prihva.ća
sv,jedačllJillstva Por.firogeni.ta, da je Lebedija
dobila ime pa knezu L0bedias1\1, koga ista-
vjetuje s poz;namm hazarskim kanom Oba-
dijam, koj~ je pa svjedačanstvu pisma ha-
zar,skog ClliTaJoseJa konačno raširiO' Žiidov-
SIkUV)jeru u Ha.zarij,i. Obadija je magao da
bude prije t'aga namjesmik ili vaza1ni knez
u onam kraliu, kamO' su se na,seJi1i Magiari;
pod njegaVlim je vadstvam magjarska vajska
ratovala u save~u s Haz,arirna. Pog.rUešm je
oblilk Lebedias ~li Lav3Jdia!s rnastaO' kod
Parfirogenita, klaj~ je čuO' izraz "Tonos aJ.
'.AfJaO'/as iz ustiju nekaJkvog SlllJvena, arap-
skog zarob1jenJika. Geoj!rafski smještava
autor LebediJu u obJasti ri,jeke Ingula
(x'yyVAOt:S kod Pornra.genrita). Slobodam sam
primjetili, da mi se ta hipate:zJa ne čLni
vjeravatnom, jer pr.a.tuslov-i onim p.ooacima ,
k'aji su nam pa·z;nati o' hazansl100jdržavi u
prv·aj pal~ci IX. stoljeća, te napase o'
kanu ObllJđiji. {VciJdjmalj članak "K,a,d su
Hazar.i prešli u žida,vsku v,jeTlU«u "Riječi«
Zagreb, 1931, br. 45--49.).
• G. Bj.jns>ki: t P. A. Lavr{)v ~str.
10~112) - neikroLag o' znamen~tam sla-
visrtu, as'ob;i,tam autoritet.u u Ćirila-metad-
skom pitaniu.
• N. L. O k u ne v: S I ike kr aH eva -
ktitara u srpskom crkvenom sli-
ka r st v U (str. 47-97.). Got.ova s'varka sre-
dav,jeana sTJPska cr.kva ima slike svo.jih
uteme1j~te.~a. Te kompazicije redov,ito pred-
stavJ.jalii\1Krosta, prema kajemu Bagarodica
v,odi utemeljiteLja s modelam Ol1kve u TIU-
kllJma, u pra.ttnji svoje familije, a smještene
su (kakav je u t.a doba ma aMčaj pa cije-
lam pravoslavnom svijetu) u donjem nizu
slEka u zapadnam diielu jUŽiiIlO"l!zida, iznad
j!rohnice utemeljoite,lja. U erikvama, koje nisu
bile na1I1l~jenjeneza sahranJiva,nje utemelji-
telja, sJ.i.ke prelaze i na drugo mjesto.
ParlreM čuvajiU naturalisttičlkii karakter, koji
se pomalO' ~ubi, št{) je više udaJ1jena daba
stvarania slike od sm11ti prikaJZanog vla-
dara. Osobito se to lijepa apaža rna razli-
čitim sllirkama sv. Save. Uz raspravu je
pmQpćena deset vanrredno lijepa izrađenih
na kartaillll1 slika: kralia Vladri:slava, sv.
Save, iStevama Prv,avjenčamoj! s Rada-
slavam i Vla.dislavom iz MiJe,ševa, kraJda
Stevana Pr,vovjenčanaj! s Urošem I i kra-
lj~oom Jelenom, te Dra,~UJt.imaV'ihsinava Ra-
doslarva i UT10šaiz Al1ilja, krllJlja Milutina,
Sim·onide i sv. Save iz S1Juđenice, te pora-
dice sevasto'kratora Vlatka i cara Uroša
s krarliem Vllikašinam iz P,sače.
Valerij Pa,j!arelov: Oblici
grčkih riieč~ u ća.rilo-metodije-
vo m pre vod u Eva n goe Lj a (strana
1-28). Na osnovi čist-O'~visHčkih is·traži-
vanria izvode se vrlO' zanim~irvi zaključci za
biografiju slavensk.ag llIpostala. Autar pa-
lk,a:zJUje,da su sve groke 1"'ijeOi,koje su se
udom'ile u slavensk·am je:zJilkuprije preva-
da evangjelja na slavenski jezik, sačUlvale u
tam prev·odu s'Voj prVlatni oblik. AM s·ve su
ostale j!rtčke rij0či, kqje su \lJiIleseneu tekst
neprevedene, poprimile abliJke slavenske
delkl<i.nacije.Pokazavši na p.rnmjerima pasla-
veIliienih j!rČ'kiihrnaeči da je prevadilac u
tančine pOZlIlava'aduh slavensk,aj! jezika, g.
Pog.arelov nav,adi v~še pogrješaka kod pre-
vođenja roda ~ ohlika, ta u razumijevanju fo-
neHke i t.aČiIl,ogsmisla gl10kiirhriječi, kaje
dakazuiu nooovaldno pa,znarvamje gr,čiko,gje-
rika. Autar misli, da je sv. Ćiril biO' rooam
Slaven, k{)ji je bi·a ad,go,jen u vizantijskaj
škali. KaJka je, po riječima žitliia, K'an.stan-
hin stiga.a u Carigrad već u 15. ga,dini i
&tupia u visaku škalu nakon vrlO' kratk,og
učenja gramatike (3 mjeseca), ta je marao
ostati bez davoljnoj! tooretsk.og pa.znavaIliia
gl1čk·ooJ!jezika, kaj~ je on (Slaven) samo
praktiOkrl. poneštO' upa,znao', kretllJjući se 11
j!'r,čkom, isprva salunskom, a anda carigrad-
slkom druš,tvu.
L i <Il,O'S P o I i t ,is: Grč lkima n u s-
!kripti sriPske kral~ice Jelisa-
v et e (str. 288--304). Proučavanjem bilježa-
ka n<l;IiJst{)Vlimatri,jiUgrčkih lirtul"gičkih ma-
nUlskl'lirpataAtenske Nacionalne Br~.ateke
aII1tar dokaa:uje, da su t·i rukopisi briJi na-
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čii1ljeni za Že!IliUDuš3Jna Silnog, cario.u Je-
lenu, koja se p.oslije smrti miUža zaJkaluđe-
rHa pad imenam Je,Hsa:ve,te. Ovi rukapisi
sač,injav.aliu jedan diaapšime. Irn.jdže'vne
2Jbirke, kaju je za kralqiou da'a naJp<Lsatina
Svetaj Gar~ ne!ki jeramonah Dor.()tej, koji
je ,dacnije p'as.taa ,salUllJski arhiepi~a.p.
Autar rekanstruira biagrafijiU carice, anaLi-
ma pitanje pastM1ika I1U1k<>,pisa,određuje nji-
hav1Uhr.o-nalag.iju i sad11ŽajjspamenUItih bi-
Iježah.
V. Rž,iga: Nava verzija legende
o. z e m a I j 'sk o. m I' aju. (str. 374-385).
Autor abje,ladanliuje nepawali manusk.ript
"Pav~jesd;i o. dvaju manahah v Navjegrade«,
te dokazuje da je ta dacIlJija verZlija legendE
o. ,zemaljskom raju, kaja patječe ad pawatag
viz3JllJtijskag aJpoJcrifa o. Makariju Rimskam,
a primila je utjecaj Priče o. Indijskam car-
stvu. Apokrifni sujet priče, ,izgubivši mnage
potankasti ar~ginala, dabia je vrlo. zanimljiv
i originalan obHk s reali,stičkim pil1ikaziva-
l1jjem i unašenjem folklarnih elemenata. Pa-
stanak "pavijesti« autor datira 'k.rajem XVII
ili Ipačetkom XVIII staljeća.
Theadar Satu,r'nik: 1'ot'{JeJ.,auo<ol'
(str. 42--46). Autor raspravlja o. značenju
histol"ička-pravnag termina YOlJpeJ.,an"o"
kaji je u grčkam h.risavalu Dušana Silnag
1346 gadine upotrijebljen 'u smislu nekaJkvag
danka. Ta je pogrješllJi abLik mjesta riječi
o<ov(J.J.' aTi"';", čij,i korjen - "ov(JiJ.to'v -
a2Jnačuje pasudu za žita. Navodeći slaven-
ske riječi ~stog korjena - kablar,stva, ka-
blavina, kab1ina - aUItar za:ključuje da ie ta
bio. 'P'Učki, lokalni termin, nastao. pad sla-
venskim utjecajem, te je alJllaOivaa parez na
žita (o.m('"lal, kaji se platio. naturam, za
ra2Jliku od druge v,rste istag pareza, kaja se
plaćala u navcu.
A. V. Salavjev: Grčki arhan,ti t
s,riP s.k am c ar,sl1: vu XIV. v e·.ka (shr. 275
da 278). Autor (prafesar beag.rad&kag univer-
siIteta) praučava vrlo. važna pitanje :naše
unutarnje histar,ijej kll>kavu je ulagu igrala
grčka aristakratija u držav,i Dušana Silnag,
kada .je u svom zakaniku praglasio. patpunu
ravnopravnast Srba i GI1ka i potvT1diapriv,i-
le~ije Grka. Neikada je Flarinski praučavaju-
ći padaJtke mellJikej'!lkih hr,isavula dašaa da
za:kljuaka, da su u ~užnim oblastima Dušana-
ve države sve časti gradskih i abla'snih na-
čelnika bile prepuštene adličnim Groima,
kaji su ranije vršili te dužnasti. Ali kad se
je ,daoIlJije pokazala, ,da većina ne patječe
ad Dušana, zavladala je prativna mišljenje,
da je na ime braj gr,čkih velmaža u Duša-
navam carstvu bio. iIleznatan (Jireček). Praf.
Salavjev na asnavisigurnag materijala (u
prvam redu - aJtaskih dokumenata) daka-
zuje ,ispravnost nekadašnje hipa,teze Flarin-
skag. T,i izvani nazivaju velik~ braj GIlka
među dvarsik>imdasd;ajanstveIlJicima u Srbiji.
Mihajla - kefaliJja Praseka, Mihajla Abra-
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baka- kefalija Seresa, VeHki pnimikerije
- ISaJnLs,VeHki hetet'lijarh - Jovan Mar-
garit, ,; eni oT('aTo'va i " "a se!jen,ki ~Ud'l"
"a,'}oJ.,xos "("T~S - Kir Ores.t veHk.i papija -
Duka NestaIlig, .sudija fasata Maurafor, v se-
1jenski sudija D>imikije Komnin, veloiki čuaš
Kir-Kardami Palealog, vseljenski sudija Ni-
kita Pediasim, sel'ski arhant Kir-Georgos
Fakapul i jaš više drugih .imena. Se~ska da-
kumenta svjedače da su isti grčke kefalije
i aJrhanti bili članavi sudbenih tribunala.
Ima ·sada mnog,a podataka da se ustvrdi,
kako. Dušanav dvar IlJije imao. sama 10 naj-
viših časU (kako. je ta dokazivao. St. Nava-
kOVlić,nega da QeDušan stvaria pa·tpuni vi-
zantijsild dvar 5 80 (ili 90) velikaša, te da su
te dužnasti bile padijeljene padjednako među
Srbima i Grcima. U svajem je daJkle zakona-
davnam radu, a i u realnaj palitici Dušan
imao. pred aOima adr,eđenu zadaću: stvoriti
potpUI1JUIl'avno.pravnast aboiju naJrada prava-
slavnag »carnha Srbije i Romanije«.
M. S per a n sik li: P o. v o. dam n o. v o. g
iz.danja spisa Save srpskag. (str.
259-274). Navadeći plan iz,davanja djela sv.
Save ,kaji je sastavio. praf. dr. V. Caravić,
autor ističe velik,u važnast taga rada, te
stav.lja svaje pci:mjedbe na zaključke praf.
Coravića, zanimajući se u p1'lVamredu pita-
Iliiemodnošaja ,sv. Save i njegavih spisa pre-
ma ruskaj s,tall'aj književnasti. U 'pitanju o.
"l1"usi2Jffiima«kad sv. Save aut ar se ne slaže
s praf. Caravićem, kaji ih pmpoisuje samam
Savi (jer je an duže vremena živ~a na Ata-
su u ruskam manastiru), nega brani svaje
stara mišljenje, da su an~ nastali zbag sudje-
lavanja :ruskih saradnika u literarnam Il'adu
sv. Save. GlaVInu pažnju aut ar pasvećuje
"Ustavu o. psa1tiri«, kaji praf. Caravić drži
diieloms·v. Save. Smatrajući argumente te hi-
pateze presJabima, g. Speranski p'raučava
nekaHka ,s:taJrij,Lh<ruskih tek,stava "Ustava«
te zaključuje, da navedeni u "Ustavu« Sava
nema ništa zajednJička sa sv. Savam, nega
nepaznati kampi1atar - prevadilac, kaji je
sak'lIpia nekaliko uputa za up01brehu psalti-
ra iz grčkih djela te ih je preveo.. Na kraju
članika autar danasi svršetak "Ustava«, kaji
manjka .kod Car,avića, prema ruskam spisu
XIV. staljeća i, radi upaređenija, "Ustav
Feadara Sbudita« prema srpska-bugal'1skam
tek,s,tu XV!. stoljeća iz manuskripta HiHer-
dinga.
Karel Škarpil: Natpisi iz daba
p Il'V o. g b uga r s k o. g car s t vau crn a·
marskaj ablasti na Balkanskam
p o. I u o. t o. ,ku. (SIbr.189-196). U uvadu autar
nagađa, da se abičaj praviti natpise udamia
k'ad Buga'ra pad utjecajem VizaJntije, te na-
braja paznate natpise. U prvam dijelu ras-
prave rpraučavaju se grčki natp~&i na stupa-
v,ima u ruševinama ba2Jilike AJbabe-PI,iske.
Autar dokazuje da su ti stupavi preneseni
iz TraJkije za Krumavih ratava 812.-813.
-god., kad I>Una njima bila isklesana imena
zauzetih gradova. Ti su stupovi posLu~i
isprva za ,izgradnj,u kolonade ,ispred dvorca
u Abobi, a doonije bili upotorehljeni kod iz-
gradnje Borisove baziliJke.
Ka rei Š k o Irp ,i1: Str ate š k e u tv r-
de lU crnomorl>koj oblasti Bal-
kanskog poluotoka (sk 197-230).
Proučavaj,u se ostaci utvrda, koje su sači·
njavale neprekJidnu obrambenu crtu u listoč'
nom dijelu Balkanskog poluotoka. U ovom,
prvom, dlijeJu rasprave rekonsbrulisana je
prva obranbena crta od Crnog mora do ri-
jeke Elešnice.
V. N. Zlatars,ki: Jedan grčki fal-
's i f i lka t, koj i s e o d n o s i n a b uga r-
S lku h i s t o er,i j u (str. 231-258). Na kerajt
jednog atosikog :ruikopi5nog us,tava navedena
je ,grčka pripovije,st, koja govori i oanošaju
jel\isov;skog episkopa prema manastir,ima lli
sv. Gom i o :pitanjima bagar,ske crkve XIII.
stoljeća. Upoređujući tri. zasebna i21danja
tog iz,vora, autor rekonsi:ruira njegov pervoi-
lIli ~čki obHk oidonosi njegov prevod. Ana-
liza ,sadržaja pripovijesti dokazuje aa je ,iz-
vor hio falsifioiran u posljednjoj četVll"tini
XIV. ,stoljeća u svrhu obrane autonomije
atoske mOlIlaške općine od zagorskog pabri-
arha, Ikoji ju je predložio jur.isdiikciji jeri-
sovskog episkopa.
Treće godlište »Byzantinoslavri.ca« (1931.),
koje je također 'podijeljeno na dVlije sveske,
donosi evo sliiedeće eradove:
D. Anasta,sijevlić: Bugarska 973
g o di n e. (103-109). Raspravlja se pitanje o
buga1'\skom poslanstvu, koje je 973 godine
čestitalo caru Otonu I u KvedHnburgu. Ka-
ko jete godine Bu.garska već bila os,vojena
od CimiSlkoga, to je Dooov mislio da bi to
poslanmlVo bilo upućeno iz »zapadne Bu-
garske« Samuela. Ali je g. Amastaslije,vić do-
kazao da je Samuelova Makedonska država
nastala istom poslije 976. godine, te nije
mo,gla 973. god. slati poslanike u Kveđlin-
bu.:rg. Autor dokazuje, da je to posJans,tvo
otišlo iz Bugarske Borisa IL, koji do kraja
Cimisikova rata sa Svjwtoslavom - t. j. do
973.-74. god. - nije izgubio nominalnog
položaja bugarskog cara. Budući da je za-
jedno 's bug<llrskJim'PQslanioima došlo Otonu
i grčko poslwnstvo Cimiskoga, to autor misli
da je Cirnisiki sam nagovorio Borisa da po-
šalje svoje poslanike z<lljedno s njegoViima,
da zavara njega, a li zapadnog cara, glede
svojih osvajačkih p,lanova u Bugarskoj.
M. A. Andrejeva: PoLitički li dru-
štveni element vizanHjsko-sla-
ven S k Jihga t ala č k i h kn j i g a. (str.
430-461). Ova - breća - glava (nastavak
rasprave štampane u drugom godištu) posve-
ćena je vizarutiskim knj,igama ,iz ,doonijeg do-
ba li IlIpihov,imslavenskim prevodima. Pre-
gled nj,ihova sadržaja, a u prvom redu geo·
gratSlkJihpodataka, dopušta autoru da kon-
statuje nekoW.(o slojeva, naSJta1ih u različno
doba. Veliku promjenu doživjele su gata-
JaČlkeknjige u :razmalw od VII. do XII. sto-
ljeća, popI1i.rnivši popularni karakter. Nova
je ,promjena nastala u posljednjim stoljeći-
ma carstva, kada glavni interes prela2li
s wzantijsike države na proricanje o ratovi-
ma i susjedima. Najzad u doba turskog
os'Vojenja javlja Ise tTeći slo; s osobito razvi-
jenim socijaLnim ,čuvstvom. Veoma zanimlji-
va slavenska peroročanSltva pokaz,llIiu S1ViOjU
zaViisnost od grčkog prototipa.
Nikolaj Du:rnovo: Još o pod-
r ,i j e ,t 1u s 1ave n I>kog j e zik a i p i s-
ma. (str. 68-78). Autor brani svoje prijaš-
nje težište (»Mi,sli i pre.dpoloženija«) od kri-
tike prof. KuljbwkJina. Dokaroje, da 'staro-
slavenski spomenioi dokazuju postojanje ne'
kih tačnim n o il" ma knjižeVl110gje2liikai po-
niče češko podrijetlo »Kijevskih listića" i re-
konstruira detalje prvotne slavenske abe-
cede.
Fr. Dvornik: Univer,sitetska ka·
r ije raK o n srt an t.i n a F i los o f a (str.
59---<67).Ovaj je članak posvećen vrlo važ-
nom pitanju o historilii organizacije vri.soke
škole u Vizantij:i IX. ,s!toljeća. Analiziraju6i
podatke IV. ,glave Slavenskog žitija sv. ći-
rila, autor dokazuje, da uloga V<lIrde kod
uređenja visoke naobrazbe u V,izantiji nije
bila tolika, kako se držalo rarnije. Visoka
naobrazba u Vizan!t,ijinije nikada powe pere-
stala. aVl1da je samo zavI1šio onaj ra,d koji
je započeo car Teof~l, a nastavio regent
Teoxtis:ti on je po ,s,voj prilici ujedlinio pod
upravom jedno,g relctora - Leona ma,tema-
hičara - različne profesore, k<>tiisu doonda
predavali u posebnim ,pros!torijama, te je ta-
ko 'stvorio peravi uMvernitet s nekoHko ka-
tedara, na kojima su hiti stručnjaci.
Fran td š e.k D v o:r nik: t Au g u s t
He i s e n b er g. (str. 181-183). Nekrolog o
znamenitom njemačkom vri.zallJtologu.
G. Ilinski: Gdje, kada i u koju
s v:r h u ,g1a o gol i c a b ,ij a š e z ami j e-
nje nać i r i 1i c ()m? (str. 79-88). Izgleda
da ovim čla.nkom autor definitivno rješava po-
stavljeno pitanje. Poznato je I>vjedočanstvo
ruske "Povijesti vremennih lčlt" i starobu-
gar'Slkogprevoda Nikiforova »Ljetop~sca v,sko-
re«, da je od po.k:rštenja Bugara do »prelo-
ženija ikn}jJiga"pIlOteklo 30 godina. Autor mi·
sli da :riječi »preloženije knjiga« označuju ne
prevod \sv. Risma, nego lI'eformu (tačnije -
promjenu pismenih znakova). Budući da tri-
desetgodišnj,ica poiker,štenja Bugara pada na
893. gocL~l1JU,kad je prema istraživanjima prof.
Zlatarskoga bio sazvan od cara Simeona u
Pres1avi narodni sabor u sv:rhu nacionaliza-
cije bugarske c1'!kve, to amor zaključuje, da
je upravo na ,tom saboru ,glagoLica bila za-
mijelljjena t. zvo ćicilocom, koju je saSltavio
presviter KOllstantin (prevodilac pome-
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nrutog ljetopisa), na pTedlog cara Simeona,
k~i je na.sotojaopomoću nove, mnogo jedno-
s.tavnije a lakše abecede olakšati i ubrzati
pToces slavenizacije bugarske cmve i drža-
ve. DOC1lJijeje po.grješno i&tovjetovaiIlje pres-
VJi.teraKo.nstan<liJnas Ko.ns1:aHnomFilosofom
postalo uz~okom p;rena.šanja isprvašnjeg na-
ziva glagoll~.ce - »ćiInilica« na njezinu
mladu ,sestru.
V. M. I s td n: Mo r a v ,sk a is to d ja
Slavena i is,torija Poljano-Rusa
kao mog u ć i i zvo ~ i N a č a 1n o g r u s-
kog Ije t o p i s a. (str. 30~332). Ouveni
po:wavalac &tare ruske književnosti, napose
autor mnogih iskamvanja o t. zvo Načalnom
ljetopisu, g. Ismn do.nosi kritiku nove !teori-
je Nikolskoga, koji misli da je grčk,i upliv
sa svo;jom ideologijo.m došao u ljetopis teK
u XI. sto.ljeOO, potiS!Iluvši staru, zClJpadno-
slavensku ideologiju, koja je došla u RUSliju
neposredno sa ZClipada zajedno sa k;r'šćan-
skom prosvjeto.m. Mjesto g~čkili krOOllikaNi-
kolski smatra prVo.tnrim iz,vorom NClJčalnog
Ijetopi;sa nekakve izgubljene "Povije,stti o
Po~ano-Ru~a«, koje su opet nastale pod
uplivom moravske istorije Slavena. Prof.
Istrin do.kazuje, da se ruski ljetopis stvorio
pod uplivom vizantijske historiake 1iJteratu-
re. Na osnovi Georgija Hama11tola u dob.
JMoslava Mudrog stvorio .se trJUski hrono·
graf, pod čijim se uplivom 1054. g. javila
"PoVJijest wemenskih IM« (a i Elinski ljeto-
pisac ikao i hrono.grafska Paleja). Ta je prva
redakoija "Povijesti« (od 852. do 1054. g.)
tokom droge polovice XI. s<lo.ljećabiJIanado-
punjena, te je dobila svoj ikonačmi oblik od
NeSJtora fili Si1ve,ska). »SkazClJnijeo prelože-
nij.i knjiga« (pod 898. g.) oQraz.uje ne poli-
tičke nego SClJIDOvjerske i!Ilterese; glavna je
njegova ideja - jed,in.stvo jeZJika. Pažnje
koj'u ljetopisac posvećuje Poljanima potječe
od lokalnog patr.iotizma autora, !te nije pos-
ljedica upLiva nekog starijeg izvora. Šutnja
ljetopisa o počeoima :l'uske kllljiževnosti nije
nas.tala porClJdigr\kof:ilske tendencije ~edak-
tora XI. stoljeća, ,nego zaio što Ijetopasac o
tome iIlJijeWiao podatClJka, kao uopće o po-
tanikostima sVJihčinjeiIlJica iz doba prije Ja·
roslava. Na Maju autor ističe ,potrebu pre-
aizmog istraživaiIlja lek'siokog maietrijala lje-
topisa, što bi omogućilo tačnije rješenje pi-
tanja o putevima, kojima je zapadno-slaven'
ski upLiv prodirao u rusku književnost.
M. Las kari s: P e č a t Rad o mir a-
A a~ o n a. (su-. 404-414). Poslije propClJSti
države posljednjeg mClJkedonskogcara Ivana-
Vladislava, njegova su djeca došla na cari-
gradski dvor, te su za'UJZimalačasti veLikih
državnih dostojanstven.iJka u Vizantijskom
cal1stvu. Poznata su tri Viizantijska pečata
njegovih potomaka: sinova Aarona i Alusi-
jana, i urwka - Alw:ijanovog sina Samuela.
Autor pubL~kuje četvrti takav pečat - Ra-
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domira Aarona, koga smatra za urwka Iva-
na- Vladimira, te ~ekonstruira biografiju nje-
gova oca AMona i samog Radomira.
M. Las ka r i s: Vi z a n ti j s k i u p I i v
na buga)!"sku, srlPsku i slaveno-
rumunj,sku diplomatiku. (str. 500-
510). Po'vodom rasprave g. Diilgera »De~ Ko-
d~keL1osdes Christodu1os in Palermo«, gdje
je 4. ekskm,s pos'većen p'itanj,~a vizantijske
i vezane uz nju južno.slavenske dip,lomatike,
prof. Laskaris pciopćuje važna opažaIlIja o
tome, da vizantijSlka kancelarija nije imala
iskl~učivo uticaj na južne Slavene, nego na·
suprot to.me - da diplomartika Vlaške i Srbi-
je, a šta više i ~gog bugarskog carsiva
pokazuje ve1ik,i zapadni upliv, koji katkada
nadmašuje uticaj Vizantije.
Kr. Mijatev: Epigrafsko gradi·
v o ~z Pre s lav e (.str. 383--409). Stara bu-
gal1ska prijestolnica prije po,sljednjih isko.pa·
vanja 1927.-1930 .. god. nije pru2lila epigraf-
skog mateJ1i1jala,koj,i bi bacao svje,t,lo.st na
znameniti književni pokret tamo u X. stolje-
00. Autor donosi novo. gradivo pronadeno
pr;i1ikom askopavanja preslav·ske akn1gle
C11kve. eVoma su zanimljivi na,tpisi glago-
licom i ćirilicom, stMijom nego li na Sa-
mujlovoi plQči iz P~espe.
V. A. M o š i n: P oče tak R u s ije.
N o!' man i u I s toč n ojE v r o p i. (sk.
33--58, 285-307). U sis·tematskom pTegledu
aJutor navodi argumente t. zvo nonnanske
teorije, koju smaltra nepobitnom, a onda po·
moću historijsik,ih podatClJka, arheološkog ma-
te11ijala i !toponomaSJtike reikons'tn.lira sliku
širokog procesa skandinavske kolonizacije u
htočnoj E~opi, pos'većtttiući osobitu pažnju
normal1Jskoj ikolomzaciji na obalama Cl1nog
mora. Proces stvaraiIlja ruske države pre·d·
stavljen je kao poslje,dica postepenog ujedi-
njavanja malih varjaških Kneževma u veće
oblasti, koje se okupljaju u jednu državu
istom ,~ajem X. s,toljeća, kad je kršćClJOska
vjera donijela sa sobom ,iz Vizantije i nove
državopravne pojmove.
J o se f My s I ive c: L it u r g i č k e h i-
mne kao sižeji ruskih ikona. (str
462--499). Kad se je Moskva resiaurirala
Po.s,Lijepožara 1547., na c1'kvenim se zido-
vima javile sHke, doonda nepoznat,ih sižeja
- didaktičkih i mistiOkih. Tamo su ih do-
nijeli 'UJIDje,tniai,pozvan,i radi restauracije
cAAava, iz Pskova i Novgoroda. Nakon toga
ovaj se novi tip vrlo raširio u ruskom crkve-
nom sliarstvu. Autor ga dijeli na 5 grupa: 1)
ikone sa sižeom uzetim iz himna, 2) v,izije
svetaca, 3) ~kone s dogmatičkim sižeom, 4)
mone s moralnim sižeom i 5) ikone sa si-
žeom uzetim iz Biblije. Glede podrijeHa te
nove str'lllje postoje dvije teorije: dok je Ro-
vinski pokaz,ivao sLičnosti tog sWa s djeli-
ma Čimahua li Perugina, Ko.ndakov je izvo-
dio tu ikonografsku tendenciju iz Vizantije
preko halkanslcih Slavena. Autor pobija pos-
ljednju teoriju, p~kazavši ,da nit! ou Grčkoj,
niti na BalkamI nije postojao Itaj tip. Ras-
tavljajući M<one did3Jktičkog meja od mis-
t.ičkih, on doka=je, da <su posljednje zavisile
od ,SI1pskogcrkvenog slikarstva, ali ,da su se
did3J~tičke ikone rodile u saJmoj Rusiji. Sli-
kari su bili potak.rlJUJtiz3Jpadnim pahetom
(preko Pskova li Novgoroda). NDihova se ori-
ginalnost nalazi u kombinaciji pojedinačnih
prizora, već ,poz,natih prijašnjim sLitkariIna
s noVtim motivima. To kombinovanje poka-
z,uje veli~ umjetničku z:relost majstora,
premda sastilističkog gledišta taj rad pri-
pada već dekadentskoj periodi ruske UJI1ljet-
nosti.
Ivan Oh~enko: Dvije g1",amate
vojvode Vlaškoga Ivana Mirča
V e I ik o g. (str. 415-529). Donosi se novo
paleo,grafsko ,j,z,danje tili iz,vora s detaljnim
paleogra~ičk,o-diplomatičkim opisom. Prouča-
vanjem jezične sotrane dokumenata autor
o~iva ,tri ~Ltuma uticaja, koji su formirali
vlaš~ civilizaciju XIV.-XV. s,toljeća, ukra-
inslci, bugarski i poljski.
N. P o p o v: P r ije p o r n o mj est o u
cap. IX DeA d m i n i str and o I m p e-
rio Konstantina Porfirogenista
(str. 92-96.) Autor ovdje daje definitivno
tumačenje odlomka, u kojemu Porfirogenit
pripovijeda o zimskim ,putovanjima ruskih
knezova et. ni nolvfJta a Uyera, yvea. Riječ
7Tol,;fJta bila je već davno protumačena od
S. Solovjeva kao gTčka transkripcija sla-
venske riječi »poljud'je«, ali lOyvea« je osta-
~a zagonetnom. Autor pokazuje da je to
sredovječni grčki izraz >.kružni« ("v"lo.)"
koji se upotrebljava osim Porfirogenita u
biblijskim tekstovima, a i u zakonicima. Sta
više ekloga Lava i Konstantina zove ter-
minom yvea - obilaženje arhontima svojih
oblastima. Prema tome zagonetno mjesto u
prevodu znači: lO,odlaze na poljud'je, koje
se zove okružnim«.
M. S per a n s k i : M a I o p o zna t o
vi za n ti j s k o lOvide n i Ij' e« i nje g o v i
sl ave n s k i pre vod i (str. 110-132).
Objelodanjujući slavenski prevod »videnija
Anastasije« (djela eshatološkog značaja),
koji stoji bliže prvotnom originalu neg,o li
sačuvane vizantijske redakcije, i analizira-
jući historiju njegova stvaranja, autor (na-
suprot Mp()ltezama Komburga i K=bachera)
odnosi taj izvor u istu grupu s nizom apo-
krifnih »videnija«, 1e dokazuje, da se on
javio u sredini srednjeg i nižeg staleža vi-
zantijskog društva. Slavenski je prevod na-
stao u Bugarskoj Hi Makedoniji i to ne
kasnije XIV. stoljeća.
S P. S est ako v: P r i log h i s tor i j i
grč k o - b uga r s k i hod n o Š aja U t r e-
će m de c e n i ju X. s t o Ije ć a (str. 97-
102). Autor objelodanjuje i analizira pisma
Arefe Kesarijskog. (Članak je u ispravljenom
obliku preštampan iz I godišta »Byzantino-
s]avica«, gdje je bio štampan s pogrješkama
poradi toga što teški odnošaji s Kazanjom
nijesu dopustiH na vrijeme svršiti korekturu).
K are I S kor p H: Na t p i s i p oče v-
ši od p:rvog bugarskog carstva
(str. 1-10). T3Ifoje nastavak rasprave, štam-
pane u drugom godištu, posvećen proučava-
njl\1!!t'Člk,ogpeč3Jta ~eza Borisa-Mihajla i u
vezi s tim pitanja o mjestu gdje je živio i
umro taj vladar.
Ka 1"el S kor P i I i Petr N i ko v obra-
đuju, zatim, treći dio iste rasprave (str. 333
-381), gdje se proučavaju v:rlo zani~ljivi
niJt;pisi iz Hamb3Jri.lija, koji govore o VlZan-
tij'sko-bugarskim odnošajima, i to u vrijeme
Amortaga iMaramira.
Karel Skorpil: Strategične
gradnje u Crlllomo1"skoj oblasti
na Balkanskom poluotoku (str. 11
-32; to je također nastavak rasprave iz
dTUgOggodišta.) Rekonstruira se strate,gička
crta utvrda od p. Elešnice do Slivenskog
klanca.
N. van W i j k: Jed n om;' est o u
slavenskom Evanđelju protuma-
čem o Vul g at om (ste. 89-91). Povo-
dom prijepomog pitanja o uplivu Vulgate
na slavenski prevod Evangjelja au1,or upo-
zorava stručnjake na to, da se slavenski
tekst XIII gl. 48 st. evanđelja Matejeva raz-
likuje od obične verzije ovog mjesta u grč-
kom tekstu, te da se potpuno podudaTa s
tekstom Vu]gate.
Mrne L. W1"a,tislaw-M.itrov,ic i N.
O k u n e v: S m r t Maj k e B o ž j e u s r e-
d o v j e č n o m pra vos lav n o m s I ika r-
st v u (str. 134-180). U rom veoma sadr-
žajnom članku, popraćenom velikim b:rojem
slika u 1ekstu i na posebnim tablicama, pri-
kazuje se razvoj ikonografskog sižeja »Us-
penije« na dj'elom području pravoslavnog
svijeta od XI. do XIV. stoljeća, kad je ta
ikonografija dose~la svoj potpuni razvoj.
Vdo se velika pažnja posvećuje srpskom
crkvenom slikarstvu. U poznavanju srpskog
slikarstva prof. se Okunev može smatrati
jednim od najkompetentnijih stručnjaka. Na
kraju svakoga sveska dolazi veliki broj ocje-
na novih rasprava iz područja vizantiologije
i slavistike, zatim vdo pažljivo sastavljeni
pregled bibliografire i najzad Kronika. Kao
i u prvom dijelu tako i ovdje velika se
pažnja poS'Većuje slavenskom j'Jgu, te tako
ovaj stručni časopis postaje neophodno po-
magalo za svakog naučenjaka, koji se bavi
filologijom, poviješću iH historijom umjet-
nosti južnih Slavena.
V. Mošin.
*An t o n Mei i k: Ko z o I e c n a S 10-
venskem. Ljubljana, 1931, &tr. 110,
i1·u El tr aci j a 66, k a ,rt a 1. (R a z pra v e
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I 'j a n i - lO, Et n o g r a f s k'O - g I' o g r a f-
s k i od s I' k - 1.)
Autor je za svoju radnju odabrao objekt
za Sloveniju doista vrlo karakterističan, sa
dobro zamjetljivim varijantama i značajnim
geografskim rasprostranjenjem. Objekt, koji
udara stalno u oči i običnom putniku, koji
ne gleda etnograf,skim ili antropogeQlgraf,sk~m
očima oko sebe. A pitanje postanja i raz-
voja »kozolca« ---c gospodarske naprave, koja
služi za sušenje požeta žita u rukovetima,
naslaganima na horizontalne priječke "ko-
zo!ca« - to je bilo za etnologa (etnografa)
dvostruko privlačno. Autor je u ovom svom
pomno pripremanom radu u bitnom zado-
voljio zahtj'evima svih netom spomenutih
pravaca interesa. Naročito je sam deskrip-
tivni i klasifikatorski dio po svemu sudeći
iscrpio sve važnije, upravo d·o pojedinosti
prikazavši sastav, namjenu i način upotrebe
»kozolaca«, tip ove i varijante te nomenkla-
turu. Ovo se posljednje može i zasebno is-
taći, jer se i u nas i u stranim radovima
ove vrste i odviše često zapostavija. Među-
tim ~e autora upravo izgleda nomenklatura
»kozo1aca« upozorila na važnO'S-t, koju ona
može .imati za I'Iješa.vanje .problema oko ko-
zolca. Ilustraciji glavnih pojava raspro-
stranjenja služi i jedna kartica. No ne bi
bilo ,mkako zgorega, da ·se tu našla još
koja ovoga karaktera o razmještaju
pojedinih varijanata »kozolca«, glavnih na-
ziva za cjelinu ili značajne pojedinosti, pa
karta, sa kojE' bi se jasno vidjela područja
u Evropi (resp. cijeloj Evraziji), gdje su
objekti ove vrste uopće konstatirani, da se
i tim vidljivo markira današnja rastrganost
i nepovezanost, napose što se tiče područja
alpskol!a i sjevernoevropskoga (oko Baltika
do bjeloruskoga teritorija).
U poglavlju »Razvoj slovenskega kozolca«
autor daje razvojni red, koji daje dojam
najvjerojatnije mogućnosti i organične po-
vezanosti, i ako bi se možda rekonstrukcija
razvoja na osnovi sadašnjih i iz prošlosti
potvrđenih oblika mogla u kojoj poiedino~ti
izvesti drugim smjerom.
Svakako za etnologa najznatnije pitanje:
podrijetlo »kozolca« u ovom alpskom po-
dručju i napose odnos njegov prema ana-
lognoj pojavi na sjeveru Evrope autor ne
ostavlja po strani, nastoji ga riješiti okružen
g·otovc svom literaturom o ovom predmetu
(u ostalom dosta oskudnom, tako da sve to
ne iznosi mo.žda onoliko, koliko ovaj rad
autorov sam; izostalo je tek na pr. F.
Te t z ner: Die Slowenen - ti »Globus«
91, str. 268 p.aonda važnije A. Ha b e r-
1and t: Neuere IwHur:ge{}graphische Er-
kenntnisse in der Vol~sk'\lnde - »Mitt. der
Ge~l!r. Ges. in Wien« 1929., str. 119-121.)
- no ne rješava ga sasvim bez ostatka.
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Koliko ne može da se po'sve otme pol!-
genetskom objaš~avanju postanja ovak-
vih pojav.a, na ra,zličnim stranama, nepo-
vezano, nastoji pokazati i razloge ovakvu.
samostalllOm nastajanju "kozolca«: klimat-
ske prilike, antropogeografske te ekonom-
ske odnose dotičnih područja, a pored sve-
ga toga podupire ovu zamisao i jezičnim
činjenicama, podcrtavajući kako na pr. ne-
ma u slavenskom leksičkom inventaru na-
ziva, koji bi istovetni na slovenskoj i na
pr. bje1'oruskoj strani mogli dokazivati, da
su ovakvu napravu poznavali Slaveni još u
pradomovini na sjeveru, pa da su je makar
kako primitivnu praoci Slo,venaca sobom do-
nijeli na jug, i tu onda dalje razviJ,j, Ne može
međutim ova koncepcija u duhu etnološke
»elementa'me misli« sasvim ni da obeskrijepi
stariju već od K. Rhamma izraženu misao
o davnom praslavenskom izvoru slovenskoga:
kozolca, pa ni samu Meringerovu o neka-
dašnjem rasprostranjeIlij'u »kozolca« na ve-
liku kompaktnu području Ev:rope, od čega
bi današnji krajevi, koji još znadu za tu
n<liPca'VlU,bili samo reJ.ikitna područja, le to
i autor sam priznaje, premda njegova teza
ima jednako jake argumente.
Si0 se tiče ši:renja »kozolca« oko sloven-
skoga područja, tu g. Melik čvršće insistira
na zaključku, da su Nijemci u istočnim
Mpama morali (jamačno u znatnoj davnini)
primiti »koz.olec« od Slovenaca - a kao
doika!Zza to služi mu nilJZiiv»KOsn«, »Kesn«
i sl., kojim nazivaju neki alpski Nijemci
"kozolec«. Po suglasnu tvrđeIlJj'u lingvista
doista je to pozajmljenica iz slovenskoga -
ali se ipak ne može previdjeti pitanje, da
li je to dovoljan dokaz i za preuzeće »ko-
zolca« samoga - jer se mora mis'Hti na sija-
set primjera, gdje na davnu neku kulturnu.
svojinu koje etničke grupe zna posve neo-
čekivano i spontano prijeći novi naziv ko-
jega susjednog idioma, koji poznaje isti taj
objek.t jednako dugo ili lj'e pače tu i mlađi
(isp. na pr. u svezi s predmetom rasprave
švedsko »stack« iz slavo »stog« - ma da je
stog - stožina, motka, bar jednako tako
davna svojina Sveda kao Slavena). Bil'o kako
bilo, razvoj je »kozolca« u Slovenaca po-
šao dalje nego igdje drugdje, on se razvio'
do Oitavih građevina veličine kuća, dok 'je
drugdje, na.pose na sjeveru, razvoj za'stao.
Kako je rasprava g. Melika koncizno ra-
đena, s jedva nešto neznatnih omašaka (ta-
ko na str. 88. ima da se u citatu o raspro-
stranjenosti alpskoga »koz·o.lca« G. Buschan
zamijE'ni s autorom A. HaberIandtom), sve-
strano obradivši svoj predmet, ide ona ti
~ed doista rijetkih ove vrste u nas a sva-
kako je ,jedina ovoga opsega o »kozolcu«
uopće i u &tranoj literaturi.
M. Gavazz.ž.
